SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 142/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl staznost’ stazovatela
mesta TrebiSov, M. R. Stefanika 862/204, Trebisov, ICO 00 331 996, zastapeného
advokétom prof. JUDr. Petrom Vojc¢ikom, CSc., Razusova 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd uznesenim
Krajského stdu v KosSiciach sp. zn. 2 Co 161/2014 z 24. novembra 2015 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 46/2019 z 29. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ mesta TrebiSov odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. oktdbra 2019 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel'a mesta Trebisov, M. R. Stefanika
862/204, Trebisov, ICO 00 331 996 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porudenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 161/2014 z 24. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 46/2019 z 29. méja 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom TrebiSov
(dalej len ,,0kresny sud®) sa pod sp. zn. 6 C 201/2010 vedie konanie na zaklade zaloby
zalobeu (.
B (d:lcj len ,Zalobca“) proti stazovatelovi v procesnom postaveni

zalovaného o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 201/2010 z 2. decembra 2013
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom Zalobu zalobcu zamietol a druhym

vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v sume 57 223,58 €.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze zalobca podal proti druhému vyroku
rozsudku okresného sudu odvolanie z 27 janudra 2014, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu
faxom 28. januara 2014 a posStou 29. januara 2014, pricom toto odvolanie je evidované
na Cisle listov spisovej dokumentacie 307 — 318 (dalej len ,,odvolanie 1°). Predmetné
odvolanie 1 bolo stazovatelovi dorucené¢ 3. februara 2014, a stazovatel sa k nemu

ako k odvolaniu proti vyroku o trovach konania vyjadril 12. februara 2014.



5. Stazovatel uvadza, Ze zalobca podal 29. januara 2014 aj d’alSie odvolanie
z 27. januara 2014, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 30. januara 2014 faxom aj postou,
pricom toto je evidované na Cisle listov spisovej dokumentacie 319 — 329. Predmetnym
odvolanim Zalobca napada rozsudok okresné¢ho siidu v celom rozsahu, ato tak vyrok
vo veci samej, ktorym doSlo k zamietnutiu Zalobného ndvrhu, ako aj vyrok o trovach
konania (d’alej len ,,odvolanie 2*). Stazovatel uvadza, ze odvolanie 2 mu na vyjadrenie

nebolo dorucené.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného sidu a zarovein
zru$il aj uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 201/2010-210 zo 7. oktobra 2013,
ktoré napadol zalobca odvolanim z 5. novembra 2013 a ktorym okresny std priznal znalcovi

odmenu v sume 800,33 € a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu 23. marca 2016
dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
[(dalej aj ,,OSP*); uCinny do 30. juna 2016], a konanie je postihnuté inou vadou,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Najvys$si sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatela odmietol

podla § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ako procesne nepripustné.

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta porusenie principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti sidneho konania ako imanentnych sucasti zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto kontexte v podstatnom uvadza: ,, Europsky sud
pre ludske prava pri vyklade principu kontradiktornosti zotrvava na jeho formdalnom ponatt,
¢o znamend, Ze je absolutnou povinnostou sudu dorucovat ucastnikom konania vsetky
vyjadrenia a stanoviskd, bez ohladu na ich obsah, t. j. bez preskumania ich relevantnosti
a dovodnosti a moznosti ovplyvnit' rozhodnutie sudu. Vplyvanie na rozhodnutie sudu

sa posudzuje len podla toho, Ze v podani je uvedeny ndvrh ucastnika konania ako ma sud



rozhodnut’ v konecnom rozhodnuti. Z tohto dovodu sa vychadza z premisy, Ze ak je v podani
ucastnika konania formulovany vyrok konecného rozhodnutia, ma sa za to, Ze ucastnik

konania ma zjavny zdujem na tom, aby mu bolo podanie protistrany dorucené... "

10. Stazovatel uvadza, Ze povinnost vSeobecnych stdov dorucovat odvolanie
ostatnym stranadm sporu bola v rozhodnom case v slovenskej pravnej uprave explicitne
vyjadrend v ustanoveni § 209a OSP (v sucasnosti § 373 ods. 3 CSP), ktoré sa aplikovalo
v danom pripade na odvolacie konanie. Na predmetné ustanovenie nadvédzoval § 211
ods. 1 OSP, v ktorom zdkonodarca zakotvil zdkonny prikaz odvolaciemu sudu odstranit’
vady, ktoré okresny sud v dosledku svojho nespravneho postupu neodstranil, vratane

odstranenia vad pri dorucovani odvolania.

11. K poruSeniu v ustavnej staznosti oznaCenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu stazovatel poukazuje na skutoc¢nost’, Ze v dosledku toho, Ze krajsky sud
ako sud odvolaci vo veci rozhodol bez toho, aby si splnil svoje zakonné povinnosti,
ato skimat’, ¢i okresny sud neporusil niektori zo svojich povinnosti v stvislosti
s doru¢ovanim odvolania, ako aj dorucit odvolanie protistrane, odnal stazovatel'ovi
moznost uplatnenia procesného prava vyjadrit sa k ukonu druhej sporovej strany,
ktorym tato iniciovala odvolacie konanie, a moznost’ dat’ na postdenie odvolaciemu sudu
vlastnu argumentaciu, s ktorou — ak by ju neprijal — by sa musel odvolaci sud vysporiadat’.
Pravo sporovej strany, na to, aby jej vSeobecny sud dorucil odvolanie inej sporovej strany,
patri podla ndzoru stazovatel'a k zdkladnym a neopomenutelnym procesnym oprédvneniam
stran sporu. Tymto postupom bolo preto podl'a nazoru stazovatela porusené jeho pravo

na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

12. V stvislosti s poruSenim v Gstavnej staznosti oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu stazovatel’ poukazuje, Ze prax najvysSieho sudu jednoznacne
judikuje, Ze postup vSeobecného sudu spocivajuci v opomenuti dorucenia procesné¢ho
podania strane sporu je subsumovatelny pod § 237 pism. f) OSP, a nedorucenim procesné¢ho
navrhu protistrane je poruSené zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na viaceré

rozhodnutia najvyssieho sudu.



13. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud aj napriek ustalenej judikatire nim podané
dovolanie odmietol ako nepripustné, pricom argumentoval tym, ze vada konania namietana
stazovatelom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP] nebola preukazand. Podl'a nazoru stazovatel'a
je napadnuté uznesenie najvysSicho sudu v rozpore s ustdlenou judikatirou a vykazuje

znaky arbitrarnosti.

14. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo StaZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach uznesenim zo dna 24.11.2015, ¢. k. 2Co/161/2014-3635, ktorym zrusil
rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dna 02.12.2013, ¢ k. 6C/201/2010-300 a vratil vec
na dalsie konanie, ako aj nato nadvizujucim uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29.05.2019, sp. zn.: 7Cdo/46/2019 p o r u s e n é boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24.11.2015, ¢. k. 2Co/161/2014-
365, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.05.2019,
sp. zn.. 7Cdo/46/2019zrusujeavecvraciaKrajskéemu sudu v KoSiciachnad alsi
ekonanie.

111. Stazovatelovi p riz n d v a primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €
(slovom: desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky p r i z n d v a Stazovatelovi trovy konania,

ktoré je povinny Krajsky sud v KoSiciach StaZovatelovi nahradit. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto

pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,



zaCina lehota plynut’ diilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstata tstavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietke, ze krajsky sud
ako sud odvolaci vo veci rozhodol bez toho, aby si splnil svoje zdkonné povinnosti,
ato skimat’, ¢i okresny sud neporuSil niektord zo svojich povinnosti v shvislosti
s doru¢ovanim odvolania, ako aj dorucit odvolanie protistrane, ¢im odnal stazovatel'ovi
moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k odvolaniu protistrany. Najvyssi sud
ako sud dovolaci podl'a nazoru st'aZzovatel'a odmietol jeho dovolanie v rozpore s ustalenou
judikatarou. Vzhladom na uvedené bolo podl'a ndzoru stazovatela porusené jeho pravo

na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

III.1 K namietanému poruseniu zdkladného priava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

24. Ustavny sid konstatuje, ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie

ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sidu vyplyvajuca z § 124 zédkona



o ustavnom sude vzhl'adom na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu (27. augusta 2019, pozn.) zachovana.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

26. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatura ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych
do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nézoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat’, aby napiiianie tsilia o spravodlivé sadne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny std svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protitstavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

27. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud dalej poukazuje
na to, ze zakladné¢ pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



28. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté
v Obgianskom stdnom poriadku (G¢innom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03,
III. US 355/05, II. US 307/06), resp. st obsiahnut¢ v Civilnom sporovom poriadku
(4&innom od 1. jula 2016, m. m. I. US 182/2019).

29. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon€enim konania vo veci samej
bolo v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spOsobom zasiahnut do tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny dosledok musel zdroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (m. m. IV. US 322/09, 1. US 182/2019).

30. V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud KkonStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu nie s splnené predpoklady na vynimku z uz spomenute;j
zasady, podl'a ktorej Gstavny sud v radmci konania o ustavnej staznosti zdsadne preskiumava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

31. Stazovatel v ustavne] staZnosti napada v podstate postup krajského sudu,
ktorym krajsky sid nesplnil zdkonom stanoventi povinnost’ odstranit’ vady v postupe
okresného sudu dorucit’ mu odvolanie na vyjadrenie a povinnost’ doruc¢it’ mu toto odvolanie

sam. StaZzovatel namieta, ze pokial krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim



bez toho, aby pred tym dorucil staZzovatel'ovi odvolanie protistrany na vyjadrenie, porusil
tym jeho zékladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prdvo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Aj ked v pripade stazovatela ide o zmarenie moZnosti vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu protistrany, a teda ukon, ktory ako taky nebude mozno zopakovat’, resp. nahradit’
v dalSom  priebehu konania pred vSeobecnymi  sidmi, v danom pripade
je z ustavnopravneho hladiska podstatné, Ze vec sa zruSenim rozsudku okresn¢ho sudu
vratila na dalSie konanie, ato, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, z dovodu, ze okresny sud nespravne pravne vec posudil, ak Zalobu zamietol
pre nepreukdzanie naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na jej podani (s. 5 napadnutého

uznesenia krajského sudu).

33. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, ze pokial vieobecny sid dospeje
k zaveru, Ze ten-ktory urCovaci navrh nie je z dovodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. V preskimavanom pripade
je zrejmé, ze po vrateni veci na d’alSie konanie bude predmet konania, a teda otazka urcenia
vlastnickeho prava este len v merite veci posudzovana vSeobecnymi sudmi vratane celého
dokazovania stym suvisiacim, ateda stazovatel bude modct uplatnit’ svoju skutkovu

a pravnu argumentéaciu vzt'ahujicu sa na vec v celom rozsahu.

34. Ustavny stid napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené, zdoraziuje, Ze jeho tistavnou
kompetenciou nemo6ze byt zmena alebo naprava ¢i uz namietaného, alebo skutocného
pochybenia vSeobecnych sidov v dosial’ neskoncenych sudnych konaniach, ale je zasadne
povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozsiroval kompetencie ustavného sidu a vo svojich dosledkoch by z neho robil
d’alSiu sudnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iné¢ho aj tym, Ze by mohla

zasahovat’ do este prebiehajucich konani (obdobne IV. US 233/2011, 1. US 182/2019).
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35. Ustavny sud, akcentujuc re$pektovanie principu minimalizicie zasahov
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

II1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyS$Sieho stidu

36. Stazovatel v ustavnej staznosti po zopakovani argumenticie totoznej
s argumentaciou v dovolani zhodnotil, ze najvyssi sud mal odmietnutim jeho dovolania
porusit’ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti
pripustnost’” dovolania v rozsahu namietanom v Ustavnej staznosti odoévodnil dovolacim
dévodom zakotvenym v § 237 ods. 1 pism. f) OSP platné¢ho a ufinného v Case podania
dovolania, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

37. Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatela, ustavny stid poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka
posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zésade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSicho sudu,
nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavrsSuje najvyssi sud.

38. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,

rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 28. 10. 1998).
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39. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho tlohou bolo zistit)
¢i pravny nazor, na zéklade ktorého najvyssi suid odmietol dovolanie stazovatel'a podané
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f) CSP, bol najvy$§im sidom aplikovany ustavne
akceptovatenym sposobom v stlade s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

40. Najvyssi sud v bode 13 napadnutého uznesenia, v rozsahu, v ustavnej staznosti
namietaného nedoru€enia odvolania na vyjadrenie konkrétne uviedol: ,, Treba zdoraznit,
Ze samotnd povaha zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia sudu
prvej instancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie otvdra strane sporu moznost
v pokracujucom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prdva, vratane prdv na uplatnenie
riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial' teda Zzalovany
vidi odnatie moznosti konat pred sudom v tom, Ze sa nemohol vyjadrit k odvolaniu Zalobcu
z 27. januara 2014, v ktorom Zalobca napddal nielen vyrok rozsudku sudu prvej instancie
o trovdach konanie, ale aj samotny vyrok vo veci samej, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby,
dovolaci sud uvadza, Ze mu tymto sposobom nebola odnata moznost konat pred sudom,
nakolko argumenty ktoré by mohol pouzit vo vyjadreni k tomuto odvolaniu, bude moct
pouZit' opdtovne v konani na sude prvej instancie. Zrusujuce uznesenie navodzuje stav,
aky bol pred rozhodnutim sudu prvej insStancie bez toho, aby ho nahradil novym
rozhodnutim. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze konanie sa bude prejednavat
a rozhodovat opdtovne na sude prvej inStancie a proti tomu, co Strana povazuje
v rozhodnuti za nespravne, ma moznost sa branit a v plnom rozsahu ma zachované pravo

‘

namietat’ nespravnost podanim opravného prostriedku. ‘

41. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a nemajtci oporu v zdkone. Podl'a ndzoru tstavného

sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vyvratil uplatneny dovolaci dovod.

42. Pravny néazor najvysSieho sidu nemoZzno povazovat’ za arbitrdrny, svojvolny

ajeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni
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Obcianskeho a sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup stdu

v dovolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

43. Ked'Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Gstavnu staznost’ odmietol aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

44. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podrla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

13



